SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 42/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIzIzIEIGIG: T
. . . oot postupu

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7T/10/2015 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7T/10/2015. Navrhuje, aby tstavny sid prikazal okresnému studu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 6 000 eur. Zaroven
Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred ustavnym siidom, odvolavajic sa na
svoju finanén1 situéciu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

2. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti v podstatnom uviedol, ze v napadnutom konani bolo nariadenych
niekol’ko hlavnych pojednavani, av§ak vo veci samej nebolo rozhodnuté. Vzhl'adom na necinnost’
okresného sudu vyuzil aj staznost’ na necinnost’ na nadriadenom sude v sulade s § 55 ods. 3
Trestného poriadku, avSak okresny sud ,,ponechdava stazovatela aj nadalej v pravnej neistote .
Trestna vec stazovatela nie je po pravnej a ani procesnej stranke zlozita. Stazovatel’ priznal vinu.



Postup okresného sudu povazuje za neefektivny, ked’ze od podania obzaloby uplynulo 8 rokov a 11
mesiacov.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

3. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel’a a s tym suvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom pristupil ustavny sid v ramci ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i ustavna staznost’ stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud mé pravomoc ju preskumat, ked'Zze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti.

4. Povedané inak, na to, aby tustavny sid mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], musi najprv zistit’, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddovodnujice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby
neslo o zrejme bezlUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak
okrem iného je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie staznosti a tato nie je oneskorena
ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

5. Ak teda ustavny sud z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dand pravomoc Ustavného sidu na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred astavnym sadom vyhoviet' (I. US 60/2019).

I1I.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava stazovatel’a postupom okresného sudu
v napadnutom konani:

6. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prietahovym postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ktoré uz trva viac ako osem rokov.

7. Pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti ustavny sud dopytom na okresnom sude zistoval
vysledok stazovatelom tvrdenej skuto¢nosti, ze podal staznost’ na ne¢innost’ na nadriadenom sude
v stilade s § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ked’Ze v Ustavnej st'aznosti len konStatuje, ze ho okresny
sud ,,ponechava aj nadalej v pravnej neistote . Okresny sud podanim oznaCenym ako ,, Staznost’
na prietahy v sudnom konani — odpoved* z20. septembra 2023 (dorucenym stazovatel'ovi
26. septembra 2023) vyhodnotil podanie stazovatel'a z 30. augusta 2023 (dorucené okresnému sudu
5. septembra 2023) ako staznost’ v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), ktort povazoval za



nedovodnl a neopodstatnenti s dérazom na to, ze ju stazovatel blizSie nekonkretizoval. Zaroven
uviedol, ze ,, predmetna trestna vec bola do senatu 35T pridelend dna 02.09.2022, v ktorom case uz
boli vo veci vytycené terminy hlavného pojedndvania na 06.10.2022 a 18.10.2022. Uvedené terminy
boli zrusené z dovodu zmeny zdakonného sudcu, ked vzhladom na rozsah spisu a vyssi pocet dalsich
prerozdelenych veci nebolo mozné sa s touto vecou v krdtkom case riadne obozndamit. Dalsi termin
hlavného pojednavania bol urceny dna 14.02.2023 na den 06.06.2023, a to z déovodu zachovania
casovej rezervy, ked%e dia 13.02.2023 si spis vyziadal Ustavny sid Slovenskej republiky na
rozhodovanie o ustavnej staznosti spoluobzalovaného vo veci. Hlavné pojedndvanie vytycené na
den 06.06.2023 sa uskutocnilo a za ucelom vykonania dalSieho dokazovania bolo odrocené na
termin 06.10.2023.".

8. Podla ¢l. 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sidom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo
vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran méze podat’ prostrednictvom tohto stidu
staznost pre necinnost na nadriadenom sude, aby urcil primeranti lehotu na uskutocnenie
namietané¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sud musi bez meskania tito st'aznost’ pre
necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu. Dalsi postup podla odsekov 4 a 5 tohto ustanovenia predpokladd zjednanie
napravy, teda odstrdnenie stavu pravnej neistoty strany bud’ aktudlne konajicim sudom, alebo
nadriadenym sudom, ktory ak zisti prietahy, ur¢i primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného
ukonu.

10. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde za u¢inny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, IIL. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktsku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

11. Ustavny sud po preskiimani Gistavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ pred podanim tstavnej
staznosti nevyuzil moznost’ podania pravneho prostriedku podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na
ochranu svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o mozno urobit len riadne
odovodnenym podanim. Vyuzitie pravneho prostriedku staznosti v zmysle zakona o sudoch s nim
nie je mozné stotoZnovat.

12. Vzhl'adom na to, ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) u¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny, ustavny
sud jeho tustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavny stid na zaver dopiia a zdéraziiuje, Ze tento zaver nevyluduje moznost’ stazovatela
opdtovne sa obratit’ na ustavny sud po uplatneni (vycerpani) staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného



poriadku, ak by sa domnieval, Ze tym nedosiahol odstranenie stavu namietaného porusovania nim
oznacenych prav.

I11.2. K st’aZovatelom podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Vo vztahu k ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sutdom ustavny
sud konStatuje, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia
podmienok vyplyvajacich z § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzhladom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na
uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

15. Ustavny std po preskimani Gstavnej st'aznosti a pripojeného spisu okresného sudu konstatuje,
ze nebola splnend druhd podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu, kedZze v pripade
stazovatel’a ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku, ako to vyplyva z tohto rozhodnutia, a ani
ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych zadveroch tistavného sidu ni¢ nezmenilo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



